Justiits- ja digiminister

Vabaiihenduste Liidu arvamus erasihtasutuste regulatsiooni kohta

Lugupeetud minister

Vabailhenduste Liit tdnab vOimaluse eest osaleda erasihtasutuse regulatsiooni
tutvustaval infotunnil.

Oleme eelndu varasemas kooskdlastusetapis esitanud seisukohad ka eelndu teiste

teemade kohta. Kaesolevas kirjas keskendume seetdttu liksnes erasihtasutuse ehk
peresihtasutuse regulatsioonile.

Vabaihenduste Liit juhtis juba eelmise aasta kooskdlastuse kaigus tdhelepanu
pohimottelistele muredele, mis

seonduvad erasihtasutuse regulatsiooni
loomisega.

Kuna tegemist on muudatusega, mis puudutab sihtasutuse kui
kodanikulhiskonnas laialt kasutatava digusliku vormi tahendust, labipaistvust ja
avalikku usaldusvaarsust, eeldanuks see ministeeriumilt sisulist dialoogi ka
vabalhenduste esindusorganisatsioonidega. Paraku ei pidanud ministeerium
vajalikuks nende kisimuste Ulle Vabailhenduste Liiduga ndu pidada. Uut
regulatsiooniversiooni tutvustati meile alles 2026. aasta mais, markides seejuures,

et ettepaneku on koostanud ministeeriumivalised isikud ning edasine sisuline
arutelu toimub juba Riigikogus.

Meie hinnangul ei ole selline menetlusviis kooskdlas kaasamise hea tavaga. Eriti
olukorras, kus regulatsioon puudutab sihtasutuse kui Sigusliku vormi tahendust ja

usaldusvaarsust laiemalt, ei peaks arutelu piirduma valmisteksti tutvustamisega
vahetult enne poliitilise menetluse jargmisse etappi liikumist.

Vabailhenduste Liit ei vaidlusta iseenesest seda, et perekondliku vara hoidmise,
polvkondadeiilese varaplaneerimise voi haavatavate pereliikkmete Ulalpidamise
korraldamiseks v&ib olla vajalik senisest selgem eradiguslik raamistik. Samuti
mdoistame, et Euroopa Kohtu praktika ja tegelike kasusaajate andmete
avalikustamisega seotud kiisimused véivad vajada Eesti digusruumis tapsustamist.
Kisimus ei ole seega selles, kas eradiguslike huvide kaitseks voib olla vaja eraldi

instrumenti, vaid selles, millise Gigusliku vormi, labipaistvusreziimi

ja
kontrollimehhanismidega seda tehakse.

Vabailhenduste Liidu peamised tdahelepanekud on jargmised.

Esiteks on sihtasutus Eestis seni olnud tugevalt seotud avalikes voi Ghiskondlikes
huvides tegutsemisega. Kuigi sihtasutus voib kehtiva Giguse jargi olla loodud
erinevatel eesmarkidel, on see 0iguslik vorm avalikkuse, annetajate,
koostoopartnerite ja ka riigi enda silmis tihedalt seotud usaldusvaarsuse,
eesmargipdrase vara kasutamise ja avaliku vastutusega. Erasihtasutuse loomine




muudab seda arusaama. Kui sama digusliku vormi alla luuakse vaga erineva
eesmargi ja labipaistvusloogikaga juriidiline isik, peab seadusandja eriti selgelt
pohjendama, kuidas valditakse segadust tavaparaste sihtasutuste ja

erasihtasutuste vahel ning kuidas kaitstakse sihtasutuse kui kodanikuiihiskonnas
olulise vormi mainet.

Teiseks vajab erasihtasutuse mdiste oluliselt selgemat piiritlemist. Kavandatud
regulatsiooni jargi on erasihtasutus erahuvides asutatud sihtasutus, mille tegevus
seisneb vara hoidmises voi kogumises pohikirjas maaratud soodustatud isikute voi
isikute ringi huvides ning millel puudub muu majandustegevus. Selline sGnastus
jatab télgendamisruumi nii ,erahuvide”, ,,soodustatud isikute ringi“ kui ka ,,muu
majandustegevuse” tahenduse osas. Kui regulatsiooni tegelik eesmark on
voimaldada perekondliku vara hoidmist ja varaplaneerimist, tuleks see eesmark
seaduses ka oluliselt selgemalt piiritleda. Vastasel juhul voib erasihtasutuse vorm
hakata laienema olukordadesse, mis ei vasta eelndus seletatud eesmargile.

Kolmandaks tuleb senisest selgemalt lahendada erasihtasutuse labipaistvuse
kiisimus. Euroopa Kohtu praktika tegelike kasusaajate andmete avalikustamise
kohta ei tahenda, et iga erahuvides tegutsev sihtasutus peaks muutuma
voimalikult vahese avaliku nahtavusega diguslikuks vormiks. Privaatsuse kaitse
vOib olla pdhjendatud, kuid see peab olema kitsalt piiritletud, proportsionaalne ja
tasakaalustatud teiste digustatud huvidega. Labipaistvus on Eesti digusruumi ja
e-riigi Uks tugevusi. Eesti ei peaks kujundama erasihtasutuse regulatsiooni

loogikast, et konkurentsieelis seisneb vaiksemas nahtavuses voi avaliku kontrolli
vahenemises.

Neljandaks ei ole piisavalt veenvalt lahendatud jarelevalve ja vastutuse kisimus.
Eelndu jargi vOib erasihtasutusel olla Uksnes juhatus ning ndukogu padevus
kandub asutajatele. Samuti nahakse ette vdimalus valida juhatuse liikmeid
tahtajatult. Mdistame soovi viltida vaikesele (aga tGenaoliselt varamahukale)
eradiguslikule varahaldusstruktuurile Glemaarast halduskoormust, kuid sellisel
juhul peab seadus sisaldama teisi piisavaid kaitsemehhanisme. Kui asutajad,
juhatus ja soodustatud isikud voivad praktikas olla omavahel tihedalt seotud,
suureneb huvide konflikti ja sisulise kontrolli puudumise risk. Seda riski véimendab
asjaolu, et Eestis puudub kavandatava regulatsiooni jargi sisuline kohtulik kontroll
erasihtasutuse loomise, eesmargi muutmise vGi tegevuse (ile, samas kui moénes
riigis, kus erasihtasutuse voi sellele sarnane regulatsioon on kehtestatud, on
kohtul v6i muul soltumatul institutsioonil tugevam kontrolliroll. Kohustuslik
audiitorkontroll on positiivne element, kuid sellest {iksi ei piisa, sest audiitori roll

ei saa asendada sihtasutuse eesmargiparase tegevuse, juhtimishuvidest sdltumatu
kontrolli ega avaliku usalduse kaitse mehhanisme.

Viiendaks vajab tdiendavat anallitisi, milline on erasihtasutuse regulatsiooni moju

avalikes huvides tegutsevatele sihtasutustele ja laiemalt vabakonna

usaldusvaarsusele. Kui erasihtasutuse vormi kaudu tekib avalikkuses arusaam, et

sihtasutust voib kasutada eeskdtt vara varjamiseks voi Ilabipaistvuse

01
L2l
611 yued

Auug\\e

3
0211000022

0)\93“@0}\H

LX,E‘JO1

a.ﬂ!uep

‘9

aa‘)\!uepo)\eal‘\



vahendamiseks, vOib see kahjustada ka nende sihtasutuste mainet, kes tegutsevad

avalikes huvides, koguvad annetusi avalikes huvides tegutsemiseks, teevad
koostddd riigiga vOi osutavad Uhiskondlikult vajalikke teenuseid. Seetdttu ei saa
erasihtasutuse regulatsiooni kasitleda Uksnes varaplaneerimise tehnilise
kiisimusena.

Vabailhenduste Liit peab vajalikuks, et enne eelnduga edasi liikumist:

1. tdpsustataks erasihtasutuse moistet selliselt, et see oleks selgelt seotud
perekondliku vdi muul viisil kitsalt erahuvides oleva vara hoidmise ja
planeerimisega;

2. hinnataks erasihtasutuse

regulatsiooni mdju  sihtasutuse  kui
kodanikuihiskonnas kasutatava digusliku vormi usaldusvaarsusele;

3. esitataks selge pdhjendus, miks valitud lahendus on privaatsuse kaitseks
vajalik ja proportsionaalne

ning  miks
andmekaitselistest lahendustest;

ei piisa kitsamatest
4. tugevdataks jarelevalve-

ja vastutusmehhanisme,
tahtajatult;

arvestades,
erasihtasutusel ei pruugi olla ndukogu ning juhatuse liikmeid vdib valida

et
5.

eristataks seaduses ja registripraktikas erasihtasutused tavaparastest
avalikes huvides tegutsevatest sihtasutustest viisil, mis on arusaadav nii
avalikkusele, annetajatele, koostdéopartneritele kui ka riigiasutustele;

muudatusega,

Kokkuvottes palume ministeeriumil mitte kasitleda erasihtasutuse regulatsiooni
Uksnes eradigusliku varaplaneerimise tehnilise muudatusena. Tegemist on
mis

mdjutab sihtasutuse kui 0Oigusliku vormi
labipaistvust ja avalikku usaldusvaarsust. Seetdttu peab regulatsioon olema kitsalt

tahendust,
piiritletud, labipaistvuse ja privaatsuse tasakaalu selgelt péhjendav ning piisavate
kontrollimehhanismidega.

Lugupidamisega

Triin Toomesaar
Juhataja

Marcus Ehasoo

marcus@heakodanik.ee
+372 5343 2142
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